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la demora puede no estar vinculado a un perjuicio
material sinc configurarse sélo con la falta de vi-
gencia de la garantia constitucional conculcada.

Asi, por ejemplo, si un acto administrativo se
emite con una clara violacion a la garantia de
defensa constitutliva de una ilegalidad o arbitrarie-
dad manifiesta, no parece dudoso que el juez consi-
dere configurada la exigencia de la verosimilitud en
el derecho. S5in embargo a la hora de considerar el
peligro en la demora, el juez tendera —siguiendo los
crilerios establecidos para las medidas cautelares
en los procesos ordinarios— a evaluar el perjuicio
desde una perspectiva material o economica cuando
ello, desde esta perspectiva, no seria correcio. Dicho
perjuicio debe evaluarse considerando que durante
la tramilacion del amparo la garantia debe tener
vigencia. De lo contrario, podria ocurrir que cuando
la sentencia quede firme, ya no resulte iil la tutela
judicial por haberse cumplido los efectos del acto
atacado. El amparo no sirvié. Al particular podra
interesarie o no, demandar los danos y perjuicios
generados por el acto, pero ese es oira cuestion. El
ordenamiento debe proveer una tutela judicicl efec-
tivay ella sélo se produce si los remedios procesales
sirven para detener la ejecucién o los efectos de un
aclo manifiestamente arbitrario o ilegal. Deberia ser
la propia administracion la interesada en el rapido

ACTO ADMINISTRATIVO

Falta de impugnaciéon — Efectos — Caducidad
legitimidad — RECURSO EXTRAORDINARIO
normas federales

1. — Los actos administrativos no impugna-
dos judicialmente en el plazo que dispo-
ne el art. 25 de la ley 19,549 (Adla, LI-D,
3946), devienen firmes e irrevisables a
pedido del interesado debido a la caduci-
dad operada. En consecuencia, si el acto

restablecimiento de la legalidad. Si ello ocurriera en
un caso de violacion a la garantia de defensa, al
contestar el informe previsto en el art. 8° de la
ley 16.986 (Adla, XXVI-C, 1491), la adminlstracion
deberia informar que ha dejado sin efecto el acto
cuestionado y que convoca al particular a ejercer su
derecho de defensa,

En cuanto ala coincidencia entre el objeto dela
medida cautelar y el objeto del amparo, creo que,
mas alla de la inexistencia de normas que veden
esa circunstancia y que el tribunal no fundé su
ébice £n esta.cuestion, en el caso esta coinciden-
cia no es tal en tanto la medida cautelar persigue
la suspension del acto mientras que la accién
persigue su nulidad. Otras veces se ha acudido al
argumento de que conceder la medida cautelar
implicaria un adelantamiento de la sentencia.
Creo, en cambio, que lo que se persigue es lograr
que la sentencia pueda ser eficaz.

Finalmente, sefalo que para que la sentencia
del amparo importe una tutela judicial efectiva
esta debe hacerse efectiva. A cllo obsta la conce-
stdén del recurso de apelacion en ambos efectos
que esta regulada en el art. 15 de la ley 16.986.
Esta situacién deberia corregirse por via de inter-
pretacion o de reforma del sistema.

—- Articulo 25 de la ley 19,549 — Presuncion de
-— Concesién del recurso — Interpretacién de

administrativo que se ataca no fue opor-
tunamente impugnado por via judicial,
no es admisible la accién por cobro de
pesos o reclamo de daios y perjuicios
basados en el accionar ilegitimo de la
administracién (*).

(*) La caducidad del articulo 25 de la ley 19.549, la presuncién
de legitimidad de los actos administrativos y la seguridad juridica
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SUMARIO: 1. El caso. — II. Algunas
anoiaciones en torno al articulo 25 de la
ley de procedimientos administrativos, —
1. La caducidad y sus fundamentos: si-
tuacion en Espafia y en los Estados Uni-
dos. — IV. Fundamentos en ¢l presente
caso. — V. Conclusiones.

“Fime is a great legalizer" ()

I. El caso

Los hechos del caso que se analizan son 1os
siguientes: el actor resultd adjudicatario de un
bien subastado por ¢l Banco de la Nacion Argenti-
na. El deudor del Banco impugné oportunamente
el remale, y dicha entidad resolvid no aprobar la

Especial para La Ley. Derechos reservados
{ley 11.723).
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Buenos Aires, agosto 20 de 1996,

Considerando: 1. Que segin consta en autos, €l
Banco de la Nacion Argentina, anie el incumpli-
mienfo en ¢l pago de la deuda contraida por un
deudor dedichainstitucién, dispuso—en funcién
de los privilegios y régimen de ejecucion especial
previstoen el art. 29 de sucarta organica—subas-
tar un inmueble gravado con preanotacion hipo-
tecariaen primer grado a su favor de propiedaddel
ejecutado. El 28 de enero de 1986 se realizo el
remate en el cual Pedro Alcantara Diaz Colodrero
resultd adjudicatario del bien subastado, Confor-
me a lo determinado en las condiciones de la su-
basta, el actor abono las sumas correspondientes
en concepto de comision y de sefa y a cuenia de
precio. Elsaldodebia integrarse unavezaprobada
la subasta.

2. Que el remate fue oportuna y fundadamente
impugnado por el deudor. Por tal motivo, el 19 de
mayode 1986 la entidad bancaria resolvio no apro-
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bar la subasta y restituir al demandante el importe
total abonado. Expresd, como fundamenio de la
decision, quelaliguidacidn deladeudancseajusio
a lo pactado y que la intimacién efectuada porla
sucursal consigné un importe superior al debido.
Contra dicho acto interpuso el actor recurse de
revocatoria y alzada, los cuales fueron rechazados
por la demandada y el Ministerio de Economia,
Obras y Servicios Piiblicos.

3. Que, ante la situacion expuesta, la actora
demandé al Banco de la Nacidn Argentina recla-
mando el pago de los dafos y perjuicios derivados
de la no aprobacion dilatada y arbitraria del
remate y la restitucion doblada de la sefa y la
comisiéon abonadas.

L.a sala IV de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Adminisirativo Federal, al
rechazar el recurso de apelacion deducido por Id
demandante, confirmo el fallo de primera instan-
cia mediante el cual se declaro la caducidad del

La mayoria en el mencionado plenario y con
relacién a dicho segundo planteo fundamentd sus
afirmaciones en, entre otras, estas consideracio-
nes: 1} el acto administrativo consentido no puede
ser impugnado judicialmente; 2} es inadmisible
una accién contenciosa posterior que persiga el
reconocimiento de créditos incompatibles con lo
dispuesto en un acto administrativo cuya validez
no puede ser revisada; 3) los tribunales no podrian
expedirse en contradiccién con un acto consentido
sin menoscabar las prerrogativas de la Adminis-
tracion y el principio de separacion de poderes;
4) la regla gque prohibe la revision de oficio de la
validez de los actos administrativos impide resal-
ver los conflictos haciendo abstraccion de lo que
dichos actos disponen, ya que no cabe prescindir
de su aplicacion y privarlos de efectos sin antes
declarar su invalidez. Esta fundamentacién pre-
sentaria algunas diferencias con respecto al fallo
aqui comentado, gue -—COMO S€ vera— parece
apoyarse fundamentalmenie en los pilares de la
presuncion de legitimidad del acto administrativa
y de la seguridad juridica.

Por su parte, la Corte Suprema se ha pronun-
ciado en Llorno al art. 25 de la ley de procedimien-

tos administrativos en diversas ccasiones por lo
que haremos algunas breves referencias a topicos
gue, si bien no hacen directamente al caso de
marras, rmmerecen ser tenidos en cuenta.

Con respecto a la validez constitucional de la
mencionada disposicion, fue en abril de 1995 en
que nuestro maximo tribunal tuvo ocasion para
eslablecer expresamente su criterio —favorablea
tal validez— al dictar la sentencia en la causa
Gypobras (4}, que versd acerca de la revision
judicial del acto administrativo que habia dade
por rescindido por culpa del contratista un con-
trato de obra. Mas alla de lo expuestio, ya ante-
riormente la Corte habia reconocido la
constitucionalidad de normas de caducidad enel
orden provincial (5}. R

En lo que hace a la relacion existente endre las .
vias impugnatoria {art. 23 y sigtes. LPA} ¥
reclamatoria (art. 30 y concs.; LPA} en lo referente
a la caducidad, puede mencionarse que esta
cuestion fue abordada en la causa Macken-
tor (68) {7), en la que la actora reclamaba la
indemnizacion por los dafios y perjuicios produ-
cidos como consecuencia de la rescision del con-

{4} Gypobiras S.A. ¢. Estado nacional {(Minislerio de
Educaciém y Justicia) s/ contrato de obra ptiblica del
5/4/95, con comentario de TAWIL, Guido: El articulo 25
delaley 10.548 en la reciente jurisprudencia de nuesira
Corie Suprema, LA LEY, 1995-E, 473, En esa oportuni-
dad, la Corte Suprema -—al confirmar lo decidido por la
sala IV del fuero Contencioso Administrativo— entendio
que habia operado la caducidad, no haciendo lugar a los
planteos de la actora.

{5) Fallos: 200:444; 211:1602.

(6) Mackentor S.A. ¢. O.8N. ¢/ danos y perjulclos,
Fallos; 312:1017. esp. consid. 6°,

{7} Puede verse ¢l comentario de ESTRADA, Juan
Ramén de, “Agotamiento de la via administrativa y
habilitaciéon de la instancia judiclal: dos importantes
fallos de la Corte Suprema, en Revista de Derecho
Administrativo, N°4, p. 315 y sigtes., esp. p. 316, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1990.
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tacién y aplicacion de la norma federal antes
indicada y la decisién de la alzada ha sido contra-
ria al derecho que en ella fundo la apelante
(art. 14, inc. 3°, iey 48). Por tanlo, corresponde
habilitar la instancia exiraordinaria, sin que el
tribunal se encuentre limitado, al decidir las cues-
tiones planteadas en autos, por los argumentos de
las partes o del a quo (Fallos: 307: 1457, 308:647).

Cabe sefialar que no corresponde a la Corie
pronunciarse sobre los planteos formulados por
elapelante con sustento en la tacha de arbitrarie-
dad, si ante la denegatoria del recurso en este

aspecto, no dedujo gueja alguna {Fallos: 306:1558
y 312:866).

5. Que los actos administrativos no impugna-
dos judicialmente en el plazo que establece el
arl. 25 de la ley 19.549, devienen firmes e
Irrevisables a pedido del interesado debido a la
caducidad operada {doctrina de Fallos: 179:249, .
especialmente ps. 279 /280), razén porla cual, en

siones por )
cias a tépicod
‘e al caso dé
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ato de obra publica que la habia unido con
:Qbras Sanitarias de la Nacién. En este preceden-

se-establecié la admisibilidad de un reclamo
ridemnizatorio, sobre la base de que éste no se
ncontraba sometido al plazo del art. 25, y resul-

ucional de 1§ Independiente de la via impugnatoria.

il de 1995 ey
En efecto. en Mackentior —al contrario de lo
ue ocurre en el pronunciamiento que moliva
as notas— la actora se amparaba en “la pre-
ntaresponsabilidad del Estado por su accionar
gitimo, pues no pretende impugnar los aclos”
de Obras Sanitarias, ni “en principio, parece que
‘¢ resultado del pleito se identilique con el que se
graria mediante la anulacién de esos mismos
#etos”, Seguidamente, 1a Corte Suprema records
ue: “cabe distinguir entre la via impugnatoria
=qQuepresupone el agotamientio de las instancias
dministrativas reglamentadas en lod arts. 23 ¥
Hguientes de laley 19.549— cuyo resultado seria
ecesariamente la declaracion de ilegitimidad del
administrativo, de la rectamacion del reco-
mienio de un derecho —anun originado en
relacién juridica preexistente- basada en lo
810 por los arts. 30 y concordantes de ese

conocido ld
ducidad en el

mediado reclamacién administrativa pre-
,que no eslarian sujetos al plazo del
»18).

3o

uerpo legal, inclusive en los casos en que

Cabe acolar que hasta el diclado del fallo que
comentamos, nuestro préxime Tribunal no habia
tenido ocasién de analizar de manera directa lo
referente a los casas en que si exisle una depen-
dencia o accesoriedad entre una ¥ otra via, que
supedite el ejercicio de la primera a la proceden-
cia de la segunda (lo cual constituyo la segunda
cueslion resuelta en el plenario Petracca). No
podria soslayarse, sin embargo, que la Corle ya
habia insinuado esta situacion, cuando en la
conocida causa Serra {(9) expreséd —por via de
obiter— la posibilidad de que en algin caso se
"precise de la declaracion de invalidez del acto
—¢sto es, hacer caer su presuncién de legitimi-
dad— para posibilitar asi la procedencia de la
accién que dicha presuncién obstaculiza® (10).

Otro aspecto que puede tenerse presente en
estas notas guarda relacion con la introduccién
de oficio de la defensa de caducidad. Puede afir-
marse que actualmente no existen dudas de gue
la denegacion de la habilitacién de la instancia
—Ppor entenderse gue se ha operado la caduci-
dad-— soio serd procedente cuando el incumpli-
niento de los requisitos de admisibilidad de la
accion haya sido planteado por la demandada,
dentro de los términos Y por la via dispuesta en
nuestro ordenamiento. De esta manera, al resol-
ver las causas NCR (11), Cohen {12} y Construc-

A.l,r_igldg‘a distinclén fue desarrollada en Schneider

JSTRADA,. J es
ok erin, Lina c. Municipalidad de 1a Ciudad de
dministraty, A Fallos: 314:1147, esp. consid. 5°.
los tmportgr’
sta de Derei

¥ra, Fernando y otro c. Munielpalidad de la
.de Buenos Aires, det 5/4/95, comentado por

Alberto: pTiene fundamentos canstituciona-
f#golamicnto de la instancia administrativa?,
;1995-A, 397,

esp. po 3 16{

3 H

{10) Serra, falio cit., cons. 17 “in fine”,

(11) Caja Nacional de Ahorro ¥ Seguro . NCR Argen-
tina S.A.L.C., Fallos: 310:2709,

(12} Cohen. Rafact ¢, Instituto Nacional de Cinemato-
grafia s/ nulidad de resolucién, Fallos: 313:228.
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tal caso, no es admisible la accién por cobro de
pesos o el reclamo de los dafios y perjuicios
basados en el accionar ilicito de la administracion.

6. Que dicha conclusion es una consecuencia
logica de la naturaleza accesoria —en. el ambito
del Dereche administralivo— de pretensiones
como las antes indicadas respecto de la accion de
nulidad, en virtud de la presuncién de legitimi-
dad que ostentan los actos administrativos
{art. 12, Jey 19.549), por cuyo mérito se presume
gue toda la actividad de la administracion guarda
conformidad con el ordenamiento juridico, pre-
suncién gue subsiste en tanio no se declare lo
contrario per el érgano competente.

Por lo demas, al no mediar declaracién de
ilegitimidad no puede haber resarcimiento o pago
de suma de dinero alguna pues falta la causa de
tales obligaciones.

7. Que en el caso de autos, al no haberse
cuestionado judicialmente en {érmino las resolu-

ciones del Banco de la Nacién Argentina y del
Ministerio de Economia —que tuvieron por no
aprobada la subasta del inmueble en la cual el
actor ofrecié el precio mas alto— ni haberse
declarado su ilegitimidad, no es posible deman-
dar, con posterioridad, el pago de los dafos y
perjuicios, la devolucion doblada del monto abo-
nado en concepto de sena y a cuenta de precioy
la suma pagada en concepto de comisién,

Una solucién coniraria importaria un atentado
contra la seguridad juridica, por cuanto implica-
riahacer revivir underecho extinguidoy porquela
accion deducida constituiria un recurso contra
pronunciamientosdelaadministracion firmespor
la falta de impugnacién adecuada.

Por ello, se declara admisible el recurso extraordi-
nario y se confirma la sentencia apelada. Con costas
(art. 68, C6d. Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
— Julio 8. Nazareno. — Eduardo Moliné O’Connor. —
Carlos S. Fayt. — Augusto C. Belluscio, — Enrigue S,
Petracchi. — Antonio Boggiano. —GuillermoA. F. Lapez.
~~Gustave A. Bossert. — Adolfo R. Vazquez.

ciones Taddia (13), la Corte Suprema rechazé la
pasibilidad de que la defensa de caducidad fuera
intreducida de oficio (acudiendo los jueces al
concepto de fura curia novit) o a instancia de los
fiscales,

Por iltimao, nno puede soslayarse una brevisima
referencia a la aplicacion del art. 25 a los litigios
derivados de los contratos administrativos, espe-
clalmente cuando se trata de los de prolongado
plazo de gjecucion. La cuestién ha suscitado di-

versos debates doctrinarios (14}. De hecho, el pro-
pio panorama normativo —los escasos articulos
23 a 32 de la ley de procedimienios— ostentaria
algunas insuficiencias, como ya viene admitiendo
distinguidadoctrina(15). y elloconspirariacontra
la deseable unidad cienlifica sobre el punto. Para
no ahondar en un lema que ya ha side
exhaustivamente analizado por los juristas de
nuestro medio, merecen simplemente ser recor-
dados los casos Mevopal (16), OKS (17); Serra(18)
y Gypobras (19},

(13) Construcciones Taddia S.A. c. Eslado nacional -

Ministerio de Educacion y Justicia s/ cobro, Fallos:
315:2217.

(14] BARRA, Rodolfo, “Los actos administrativos con-
tractuales - Teoria de aclo coligado”, p. 147 y sigtes., Ed,
Abaco, Buenos Aires, 1989; JEANNERET de PEREZ
CORTES, Maria, TAWIL, Guido y BIANCHI, Alberto. “La
impugnacion judicial de los actos administrativos en el
orden nacional (A propésito de los casos “Petracca” y
"Mevopal’)”, anticipo de Anales, any XXXV, segunda
época, N° 28, p. 7 y slgtes., Academia Nacional de
Derecho y Clenclas Sociales de Buenos Aires, lustitulo
de Derecho Admlaistrativo, Bucnos Alres, 1990; TAWIL,
Guido, "Administracién y Justicta™, t. II, p. 193 y sigtes.,
Ed. Depalma, Buenos Aires, 1893,

(15} CASSAGNE, Juan Carlos, "El plazo de caducidad
del articulo 25 de la ley 19.549 y su inaplicabilidad a los
actos unilaterales vinculados a contratos administrati-
vos”, ED, 118-377 y sigtes., esp. p. 386,

(16) Mevopal 3.A, y olra ¢. Banco Hipotecario Nacional,
Fallos: 307:22186, en ¢l cual se establecid que “los actos
administrallvos, ain unilaterales, referentes a la celebra-
cidn, elecucion o modificacién de un contrato administra-
tivo. en principio, no pueden considerarse en forma
aislada. con abstraccién del contrato dei cual acceden en
cuanto determinan los derechos u ebiligaciones emergen-

tes de aquél, porlo que se rigen por idénticas pautas a las
del contrato, ajenas, por ende, al marco contgmplado en
los arts. 23 y 24 de la ley 19549 y al sistema de
impugnacién de su art. 25" (cons. 4°). Ello, sobre la base
de que se generaria un “dispendio jurisdiccional inusita-
do” si el adininistrado debiera iniciar, [renie a la emision
de cualquier acto administrativo. un juicic contra su
contratante, situacion que generaria un resentimiento en
¢l espiritu de colaboracion que debe imperar entre arnbas
partes, Por ello, Ia prescripeion comenzaria a computarse
a partir de la nolificacion de cada acto.

{17) OKS Hermanos y Cia. 3.4.C.1. y F. ¢. Yacimientos
Mineros de Agua de Dionisio s/ordinarle, no publicado,
del 21/10/86. En esle fallo, ya posterior al plenario
Petracca. se hizo remision al criterio de Mevopal. conclu-
yéndose en la improcedencia de la aplicacion de la
caducidad decretada, por resultar extraia al Ambito del
litigo en el que la actora pretendia la actualizacion
monetaria de un crédito por mayores costos.

(18) Fallo cit., en ¢l que se establecié que 1a accién
intentada, ante la negativa de pago de la comuna porie-
4. no quedaria sometida al plazo de caducidad de la
LPA, sino al de prescripcién.

(19) Fallo cit.. en el cual se conflrmo la sentencia que '

habia declarado operada la caducidad, precisandose en
qué medida ba LPA vesultaba aplicable a los contratos

III. La caducidad
situacién en
Estado

Habiendo repasado
aspectos resenados refe
mos a continuacisn alg
bre el tratamiento que s
nes en los dos ordenan

. La mayor parte de lo
temporaneos supeditar
decisiones administrat;
que se la intente en dei
dos los cuales la respe:
por extemporanea (20)
administrativo espaiiol
ria de los ordenamientc
europea— se suele dist
caducidad y plazos de
de estos dos institutos,
rencia al sistema delal
closo administrativa «
lugar, a algunas cuesti:
torno a la ley de régime
traciones publicas y pr
vo comun, de 1992,

Con respecto a la px
art. 58.1 de la mencion
plazo para interponer
ministrativo ante los ¢
dos meses, desde el dia
del acuerdo resolutoric
o de alzada; cuando l:
culminado por silenci
da norma— tal plazo
interposicion del recur
tivo.

adminisirativos. Paraello, ¢
por el art. 7°, Gltima parte,

contratos a sus respectivas
delaaplicacion analogica d
A cordrario sensu, tal criter:
no directo) no cabia ser

mencionada ley, relativo a
actos administrativos. Cor
que era “indudable ia aplic:
pleitos relatives a relacion

. tratos celebrados por la A

segundo). Sobre todo elto
en TAWIL, Guido, El articy
" {20} TAWIL, Guido, “Ad.
cit.. p. 170.

3

i' {21) PARADA, Ramén, i

21

*+{22) PARADA, Ramén,

! 123) Dichas disposicion
administraciones publicas
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i L La caducidad y sus fundamentos:
situacién en Espaia y cn los
Estados Unidos

’j(-l'qblendo repasado en aprelada sintesis los
Speclos resefiados referentes al art. 25, efectua-

§0g a continuacion algunas consideraciones so-
hbre el tratamiento que se ha dado a estas cuestio-
es en los dos ordenamientos del subtitula.

s+@ mayor parte de los sistemas juridicos con-
poraneos supeditan la revision judiciai de las
¢lsiones administrativas a la circunstancia de
We se la intente en determinados Plazos, venci-
.g: Jps cuales la respectiva accién es rechazada
9f £xtemporanea (20). En el caso del Derecho

nisirativo espanol —al igual que en la mayo-
de los ordenamientos cuya raiz es continental
ropea— se suele distinguir entre los plazos de
ucidad y plazos de prescripeién. A propésito
:£§i0s dos institutos, haremos una breve refe-
ncla al sistema de 1a ley de jurisdiceién conten-
050 administrativa de 1956, y, en segundo
gar. a algunas cuestiones que se suscilaron en
0rio a la ley de régimen juridico de las adminis-
aclones piblicas y procedimiento administrati-
 pomn, de 1992,

,Cb'n respecto a la primera, de acuerdo con el
Bit. 58.1 de ta mencionada ley de jurisdiccion, el
plazo para interponer el recurso contenciosoad-
Mministrativo ante los tribunales judiciales es de
:ﬁpq,meses. desde el dia siguiente a la notificacion

el acuerdo resolutorio del recurso de reposicién
0 de alzada; cuando la via administrativa haya
gulminado por silencio —en virtud de Ia cita-
da norma— tal plazo serd de un anc desde la

Nterposicion del recurso administrativo respec-
va,

Pasados esos dos meses, se creia que cabia
aplicar la teoria de los actos firmes ¥y consentidos,
que la doctrina espafiola habia criticado por
provocar en la practica una sustitucion de los
plazos de prescripeion de los derechos maleriales
por aguellos otros cortisimos plazos para recurrir
delos actos que los descondeian (21). Al concebir-
s¢€ a aquélla teoria como sustento del breve plazo
para inlentar la accién judicial, no se habija
advertido que se apoyaba en consideraciones
analogas a las que justifican los plazos de pres-
cripcidn (22).

De conformidad con el régimen actual {arts,
102.1y 103.1, ley de 1992), al particular alectado
le queda otra posibilidad ademas de la mencijona-
da: la de solicitar la revision por parte de la
Administracién de los actos nulos o anulables
antes de recurrir a la revisién Judicial (23). Asi,
podria decirse que se ha morigerado el plazo para
cbiener la revisién de los actos nulos (en cualquier
tiempo) o anulabtes (dentro de los cuatro anosy, cn
una solucién que la doctrina ha elogiado (24). En
sintesis: al regularse la accién de nulidad, se ha
permitido que la revision por parte de la Adminis-
tracion de sus actos viciados no se produzca
solamente de oficio, sino también a pedido del
particular cuando se vencio el plazo de dos meses.
Implicitamente, se estaria reconociendo que pue-
de caer el fundamento que sustentaba el breve
plazo mencionado desde que se consideraria que
no hube consentimiento del acto.,

En cuanto ala segunda, ley de régimen juridico
de Jas administraciones publicas y procedimien-
to administrativo comuan, vino a zanjar una dis-
cusion acerca de si el plazo para el gjercicio de 1a
accién de responsabilidad estatal —actualmente
de un ario (25) por dicha ley— era de caducidad o

ministrativos. Paraello, se debid Interpretar lo dispuesto
porelart. 7¢, iltima parte, de dicha ley. que somete a esos
$Anlralos a sus respectivas ieyes especiales, sin perjulcio
delaaplicacion analogica del Titulo I1] de dicha normativa.

canirario sensu, tal criterio de Interpretacion (analégico,
W0 directo} no cabia ser extendide al Titulo IV de la
“menclonada ley, retativo a la Impugnacién judicial de los

gctos administrativos. Como consecucncia, se eniendip
icadg, ‘queera “indudabie la aplicacion del art. 25 (delaLPA) alos
narig Pleitos relativos a relaciones haidicas originadas en con-
nclu- Iratos celebrados por la Administracion” fcons, 6°, parr.
de la -#egundo). Sabre todo ello puede verse un detallado analisis
to del £, TAWIL, Guido, El articulo 25... cit,

whP
S+ {20) TAWIL, Guido,

“Administracién y Justicia”, I ...
g, p. 170,

Lccioﬁ,
Jorte- 1% (21) PARADA, Ramon, op. cfl.. p. 36,
de la .
““?(22} PARADA, Ramén, op. loc. citada.
A que {231 Dichas disposiciones establecen: Art. 102.1: Las
f;:ig in{straciones piblicas podran, en cualquier momen-

to, por iniclativa propia o a solicitud del interesado, y
Previo dictamen favorable del Consejo de Estacdo u Orga~
no consultive de la Comunidad Autdnoma. silo hubiere,
deciarar de oficio la nulidad de los acles enumerados en
elart. B2.1, que hayan puesto fin a la via administrativa,
0 contra los que no se haya interpuesto recurse adminis-
Irative en plazo. Art, 103.1; Revision e aclos anulables;
Podran ser anulados por la Administracton. a iniclativa
propia o a solicitud del interesado, previo dictamen del
Consejo de Estado u organo consultive e la Comunidag
Autdnoma, sf lo hubiere. los actos declarativos de dere-
chos cuando concurran las slguientes circunstancias: ...
(b} que el procedimicento de revision sc luicie antes de
transcurridos cuatro anos desde que fucron dictados,

{24) PARADA, Ramén, op. loc, cit. Pese a cllo, se ha
criticado la falta de seguridad que generaria la iniciacion
de oficto de este 1ipo de acclones,

(25) Art. 142.5 de la ley de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimicnto adrinis-
lrativo coman, ley del 26 de novienibre de 1992, enlaque
¢ expresamente considerado como de prescripeion,
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prescripeion. Antes de 1992 se encontraba vigen-
te el art. 40.3 de la ley de régimen juridico de Ia
administracion del Estado {LRJAE). Entre esta
norma y el art. 122 de la ley de expropiacion
forzosa (LEF} existia una divergencia que dividia
a la doctrina. y era causa de confusiones dificiles
. de zanjar: mientras que por la primera se estable-

. cia que el citado plazo era de caducidad, la
segunda lo calificaba como de prescripcion. La
diferencia no es superflua, ya gque —como sabe-
mos— el plazo de prescripcion es susceptible de
ser interrumpido, lo que no ocurre con ¢l de
caducidad.

El Tribunal Supremeo espanol se habia pronun-
ciado en ciertas ocasiones considerando como de
caducidad al plazo que analizamos (26) por ser la
LRJAE lex posterior con respecto a la LEF. No
pudo haber pasado inadvertido, sin embargo, que
este criferio era menos beneficioso para el admi-
" nistrado, y es asi como se habia llegado a decidir
que, pese a haberse definido a este plazo como de
caducidad, podia llegar a interrumpirselo por
diversas causales (27), por ejemplo, al incoar
previa o simultaneamente una causa criminal
por el hecho causante del dafio (28), Lambién por
la reclamacion formulada ante los érganos com-
petentes de la Administracion (29); y asimismo
por la interposician de acciones civiles o conten-
cioso-administrativas {30). Olra manera de ate-

nuar las consecuencias del plazo de caducidad,
consistié en establecer que el inicio de su compu-
to se daria "desde que se produjo el evento lesivo,
0, si la accion sigue ininterrumpidamenie cau-
sando lesion, desde que cesa este efecto por
consumacion factica o juridica”™, lo que —en la
practica— postergaba sensiblemente el momento
en que se operaba esta “caducidad” {31).

Desde 1982, sin embargo, ya se venia impo-
niendo en forma mayoritaria una linea
jurisprudencial {32) contraria a la descripta, al
establecerse que estabamos frente a un plazo de
prescripeion, y que en docirina habia sido califi-
cada como “puramente apodictica” (33). Coro-
narxdo esta evelucion, la ley de 1992 mencionada
mas arriba vino a definir el plazo en cuestiéon
como de prescripcion.

En los Estados Unidos sélo se conoce la pres-
cripeidon o statules of limitations (34), definida
como ¢l periodo de tiempo expirado el cual no se
puede enlablar accion judicial, independiente-
mente del hecho de que haya existido causa para
demandar (35).

Schwarlz (36) explica como opera este institu-
to, regido por el principio de que los plazos deben
ser observados estrictamente, ya que “las accio-
nes que no se inicien dentro del plazo seran

Esta norma sustiluye —aungue no deroga— dos leyes
fundamentales: la ley de régimen juridico de la adminis-
tracién del Estado, ylade procedimiento administrativo,
sin introducir modificaciones sustanciales, por lo que se
asevera que “se lrata de lo mismo pero mas confuso y
peor” (PARADA, Raman, “Esltudio, comentarios y texto
de la ley 30/1992 - Régimen juridico de las administra-
ciones publicas y procedimiento administrativo comin,
p- 10, Marcial Pons. Madrid, 1993} y que “la nuevaley no
parece responder ... al prestigio de sus predecesoras”,
por ser "una catastrofe sin paliativos" (Opinion de Garcia
de Enterria, citada por PARADA, Ramion op. cit., ps. 10
v 11).

{26) Sentenclas del Tribunal Supremo del 16 de marzo
de 1878, del 23 de mayo y del 10 y 13 de diciembre de
1979, del 4 de diciembre de 1980, y del 21 de septiembre
de 1984, consuliables en SANTAMARIA PASTOR, Juan
Alfenso y PAREJO ALFONSO, Luciano. “Derecho Adini-
nistrativa” - La jurisprudencia del Tribunal Supremo”,
p. 717, Centro de Estudios Ramon Arcees S.A., Madrid,
1992,

.(27) Las sentencias que se clian pueden consullarse ei
SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso y PAREJO ALFON-
50, Luciano, op. loc. cltada,

{28) Sentencias del Tribunal Supremo del 6 de marzo.
del 2 de abril, dei 12 de junic, de 4 de julio, de! 15 de
noviembre y del 13 de diciembre de 1979; del 4 de diciem-
bre de 1980, y del 7 de julio de 1982,

{29) Sentenclas del Tribunal Supremo del 6 y 7 de
junio de 1967, y del 21 de septiembre de 1984,

{30} Sentencias del Tribunal Supremo del 19 de
noviembre de 1977 y del 7 de julio de 1982.

(31) Sentencias del Tribunal Supremo del 10 de
diciembre de 1979 y del 21 de septicmbre de 1984,

{32) Sentencias del Tribunal Supremo del $ de febrero
de 1980 del 18 de julioy del 31 de octubre de 1983; y del
20 de junio de 1984,

{33} Asi lo afirmaron Juan Alfonso Santamaria Pastor
y Luciano Parcjo Alfonso. op. loc. cit.

(34) Conf MAIRAL, Héctor, op. ¢il.. p. 368, lgualmente
puede verse TAWIL, Guido, Administracion y Justicia, I1,
et p, 1700 n, 710 y slgulentes,

(35} BLACK, Henry Campbell: Black's Law Dictionary,
p. 927, 6th ed,, West Publishing Co., $t. Paul, Minnesota,
1990. Acerca de los statutes of limitations para deman-
dar al Estado federal en los Estados Untdos, puede verse
¢k Litulo 28 del United States Code Annolaled, §§ 2401,
2501, leniendo presente la aclaracion efectuada por
MAIRAL. Héetor, op. cit.,, p. 368 cn cl sentido de que
“eslas normas no se aplican a las acctones regidas por la
ley de controversias contracluales de 19787,

(36) SCHWARTYZ, Bernard, Administrative Law, 3d
ed., Little, Brown & Co., Boston Toronto y Londres,
1991, p. 473 y ss. Alli explica que la revision judictal
consagradas en las leyes consiste en permisos especifi-
vos gue brinda el legislados para que se obtenga aquélia,
Ello hace a tres aspectos: (a) anie cual iribunal se la
requerira; (b} en’qué plazo, segim las diversas leyes;
() bajo qué forpa (peticion, igfunction, mandamus, ete.),

rechazadas, sin importar

caso” (37). Considera este

‘en glertos casos, permitela
ciendo que las agencies (or
tales) deben saber que, pa
decisiones... estan exenia
m legal danger. Asi, cil
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+ {60 dias para acciones bajc
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cia de control de precios de
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51 tenemos en cuenta (
orieamericano el que ha
dio béasico ante lailegalida
trativo eslarevision judic
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‘trativo {43).
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{37} Cita Sunnyview Villa
ministration, 311 N\W.2d"
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Commission, 653 F.2d 1373

* (39) Yakus v. United State
este caso se habia creado w
‘emergencia (Emergency Cour
Jurisdiceton exclusiva para
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Administration), cuyo admin
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‘servicios (comumnodities).

(40] Fidelily Trust Co, v. }
1872).
W
i.{ 41} Ciados por MAIRAL,
febatidos en SCHWARTZ, Be
p. 608 y sigtes.,, A, Caseb
Boston, New York, Toronto
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Henry William Rawson, Lej
Administrative Law in Gre:
States, Clarendon Press, Ox

—
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ducidad, grhazadas, sin_importar cuan important(? sea el
1 cﬁmpu: 50" (37). Considera este autor que “el legislador,
Lo lesivo, ‘en clertos casos, permitela revision judicial recono-
nte cau- | tlendo que las agencies (organismos gubemamem
ecto por || tales) deben saber que, pasado cierto tiempo, sus
e —en la estan exentas de impugnacion: [free

nomentg

}. :*'

ia i m. P o 460 dias para acciones bajo la ley federal de comer -

a linea 610} (38); caso Yakus (30 dias bajola ley de emergen-
- ta, al tia de control de precios de 1942) (39): caso Fidelity
Jplgzo‘ de Frust Company {14 dias) (40) (41).

do califi-
3). Coro: Bl tenemos en cuenta que es el mismo jurista
\cienada norteamericano el que ha afirmado que el reme-

diobasice antela ilegalidad del accionar adminis.
trativoesla revision judicial. .. La revision judicial
canstituye la rueda que equilibra el derechao ad-

cuestion 3

- la pres: Mipistrativo” {42), no sorprende que se pregunie

definida 8).el Poder Legislativo esta facultado para limitar
1al no se 4anto el periodo de liempo en el cual se puede
ndientet - solicitar la revision judicial de un acto adminis.
usa para' (‘ratlvﬁ [43}.

s institus leglslador parecen ser Plerce, Shapire y Ver-
os deben kull (44). Luego de analizar en detalle el ya
As accio-

20 SeTan yview Village v. State Department of

Administration, 311 N.W.2d 632, en p- 634 (Wis, 1981).

el 10- ., (38] Mono-Therm Industries v, Federal Trade
Commission, 653 F.2d 1373 {16th Circ. 1981).
el 10 d(; 13 (39) Yakus v. l'._}nited Slates, 321 U.S. 414 [1944). En
1984 Ste caso se habia creado una Corte de apelaciones de
' ergencia (Emergency Court of Appeals), que tenia una
de febrercl) = purisdiccion exclusiva para revisar las deci_siones de la
983; y del Oficina de administracién de precios (Office of Price
! Administration}, cuyo administrador de precios estaba
' acultado para establecer los precios méximos de los
ria Pastor kervicios (commodities),
: {40} Fidelity Trust Co. v, Laimb 318 A.2d 109 {Conn.
ualmente 72).

usticia, M, [ .

X + [41) Citados por MAIRAL, Héclor, op. cit., p. 388, ¥
¥ eballdos en SCHWARTZ, Bernard, Administrative Law,
ictionary,

P 698 y sigtes, A, Casebook, Little, Brown & Co,,
innesota, oston, New York, Toronto y Londres, 1994, También
a deman- stan mencionados en SCHWARTZ, Bernard ¥y WADE,
1ede verse Henry Willlam Rawson, Legal Coulrol of government
. §§ 2401, Adwinistralive Law in Greal Britain and the United
uada por : tates, Clarendon Press, Oxlord, 1972, p. 301.
lo de que 3 ! . .
das por la [42) “The bas_ic remedy against illegal adminisirative

action is judicial review.., It is the balance wheel of

) administrative law", SCHWARTZ, Bernard: op, cit.
- Law, 3d p: 470, postura criticada por WARREN, K. F.,
Londres, Administrailve Law in ihe Political System, p, 698 y
n judicial “slgtes., 2d. ed., West Publishing Co., S$t. Paul, Minessota,
s especifi- 1988, (“The Exaggerated Importance of Judicial Review™}.
?nn:{t::lla; ‘(43) SCHWARTZ. Bernard, Administrative Law,
sas leyes: 698 y sigles., A. Caschook. Litile, Brown & Co..

s, ele.), Boston, New York, Foronlo ¥y Londres, 1894,

mencionado caso Yakus (inserto en e] contexto de
la Segunda Guerra Mundiai), al igual que el caso
Adamo (45) —en el cual el plazo para impugnar
decisiones administrativas bajo la ley de aire
puro (Clean Air Act) era de 30 dias (46) los
mencionados juristas afirman que “existen mu-
chas circunstancias —amén de las exigencias de
una guerra--— en las que una resoincién rapida y
final... respecto de las decisiones de las agen-
cies... brindara beneficios sustanciales al publi-
co... La decisién de imponer plazos razonables
para obtener la revision judicial... es una de esas
decisiones de palitica (policy decisions) que in-
cumben al Legislativo™. y agrega “le)l Congreso
puede establecer un plazo para oblener la revi-
s16n judicial a fin de... permitir que la agencyylas
partes afectadas por sus decisiones sepan, al
cabo de determinade lapso de tiempo, si esas
decisiones son legitimas {lawful)” (47).

IV. Fundamentos en el presente caso

En el fallo que comentamas, el Alto Tribunal
parece haberse apoyado —ademas de los de indo-
le legal— en dos fundamentos que morarian en
Sus propios precedentes: la presuncién de legiti~
midad del acto administrativo (48) v la seguridad
juridica (49},

(44) PIERCE. Richard J., SHAPIRO, Sidney A. y
VERKUIL. Paul R., Administrative Law and process,

. 120y sigtes., 2d. ed., The Foundaltion Press, Westbury,
New York, 1992,

(45) Adamo Wrecking Co. v. United Slates, 434 U.S.
275 (1978),

{46) En el caso, cuando se fha a demoler un edificto,
habia que seguir determinados procedimientos de con-
formidad con ciertos estandares —promulgados por la
Environmenial Protection Agency, suerte de Agencia Fe-
derat del Medio Ambiente— para no paluir el amblente,
especialinente con amiante, La Clean Air Act establecia
underecho a obtener la revision judicial de un estandard
de emisién de agentes polutantes {acto, para nosotros,
de alcance general) en el plaze de 30 dias con posterio-
ridad a la promulgacion de aquél. Resulta inleresante
destacar la ebservacion que efectna el Justice Powell con
relaclén a ese plazo en su voto concurrente: se pregunta
51 realmente en cse plazo podia un contratista tomar
conoclmiento de la existencia del estandar para,pedir la
revision judicial del mismo, Agregd que el plazo en Yakus
constiluia una cuestion diferente porque se trataba de
tiempos de guerra.

(47} PIERCE, Richard J. et al., op. cit., p, 168.

(48) “...(L)os aclos administrativos no impugnados
Judicialmente en el plazo del art. 25 de la ley 19.549,
devienen firmes e irrevisables.., debido a la caducidad
operada... razon porlacual... no es admisible la acclon
de cobro de pesos o el reclamo de los dafios... y
perjuicios basados en el accionar ilicito de la adminis-
tracion... {Jicha conclusién €S una consecuencia
Iogica de la naluraleza accesoria.., respeclo de la
aceton de ailklad, en virlud de L presuncian de




JURISPRUDENCIA

Respecto de la presuncidn de legitimidad, pue-
de decirse que esta prerrogativa "hacia afuera”
con que cuenta la Adminisiracion, es concebida
por la doctrina como uno de los pilares de nuestro
régimen administrativo {50). Es en virtud de ella
que se concibe ~—en principio— al acto adminis-
trativo como arreglado a derecho, y si bien tal
concepcién es de raiz continental europea, lo
cierto es que en el viejo continente su influencia
Hlega adin a los paises no regidos por el sistema
continentatl.

En efecto, en el ambito de la Unién Europea, el
Tribunal de Primera Instancia de las Comunida-
des {51) ha atribuido esta presuncién alos actos de
las Instituciones Comunitarias (52), dela que —en
siniesis y en lo queinteresa-— se deriva que “si bien
los actos de las Instituciones comunitarias disfru-
tamn, en principio, de una presuncion de legalidad y
producen efectos juridicos, aun cuando adolezcan
de irregularidades, mientras no hayan sido anula-
dos orevocados, con caracter excepcional los actos
que adolezcan de irregularidades cuya gravedad
sea tan evidente que no pueda ser tolerada por el
ordenamiento juridico comunitario deben ser con-
siderados carentes de cualquier efecto juridice, in-
cluso provisional, es decir juridicamente
inexistentes”, doctrina que podria aplicarse a suje-
tos de paises ajenos a la tradicidon romanista.

Come ha sefialado dislinguida doctrina (53}
esta presuncion de validez acomparnia a todos los

actos estatales, y permite el cumplimiento de los
fines pablicos, que se verian de otra forma obsta-
culizados si les fuera antepuesto un interés indi-
vidual de naturaleza privada. En ese orden de
ideas, el maestro Marienhoff ha encontrado fun-
damento para este instituto en el conjunto de
garantias subjetivas y objetivas que precedenala
emanacion de todo acto administrative (54). -

Mas alla de los diversos criterios doctrinales en
faver o en contra de esta prerrogativa (55}, lo
clerto ¢s que nuestro derecho positivo lo ha

incorporado, tanto para e} orden nacional come

en algunas de las provincias (56}, Asimismo,
como veremos, nuesira Corte Suprema ha tenido

ocasién de aplicarla en numerosas oportunida-

des (57). :

Aunque nuestra jurisprudencia ha entendide
tradicionalmente —coincidiendo en ello con la
doctrina {58)— que la prerrogativa que nos ocupa
acarrea como consecuencias vedar a los jueces

declarar de oficio la invalidez del acto administra- .

tivo (59) y exigir que su ilegitimidad sea alegada

y probada (60], hay sectores de ia doctrina para

los que aquellas consecuencias no se hallan
vinculadas con la presuncién de legitimidad (61).
Asl, se afirma que la primera se sustentaria en el
principio de separacion de poderes (62) pues de
otra manera se alteraria el sistema de frenos y
contrapesos. y con respecto a la —segunda nece-
sidad de alegar y probar la invalidez del acto— se

legitimidad que ostentan los actos administratives...”
{consids. 5° y 6°).

(49) "Una solucién contraria importaria un atentado
centrala seguridad juridica, por cuante implicaria hacer
revivir un derecho extinguide y porque ta accion dedu-
cida constituiria un recurso contra pronunciamientos
de la administracion firmes por falta de impugnacién
adecuada...” {consid. 7¢).

(50} CASSAGNE, Juan Carlos, “Derecho Administra-
tive™, I, p. 212, 5a. ed. act., Abeledo-Perrot, Buenes
Aires, 1993,

(51) Sito en Luxemburgo.,

(52) Sentencia del Tribunal de primera instancia, sala
segunda, del 6 de abril de 1985, en la causa *BASF AG y
oiros ¢. Comision de las Comunidades Europeas”, Reco-
pilacion l{-729 a 789.

(53) CASSAGNE, Juan Carlos, “Derecho Adimninistra-
tivo...”, p. 213, citando la opinién de Bidart Campos,

{54} MARIENHOFF, Miguel 5., “Tratado de Derecho
Administrativo™, I, p. 373, 4a. ed., Abeledo-Perrot, Bue-
nos Alres, 1993,

(55) Por ejemplo, MAIRAL, Héctor A,, su abra "Control
Jjudicial de la Administracion Pablica™, H, ps. 773a 779,
Ed. Depalma, Buenos Aires, 1984, en la que se crilicala
equiparacion simélrica del acto administrativo con los

restantes aclos del Estado, afirméandose que el verdade-
ro fundamento es practico, debido a la imposibilidad de
la rama gjecutiva de desarrollar su actividad si precisara
hacer declarar judicialmente a vatidez de sus actos para
exigir su cumplimiento.

(56) La Pampa. ley 951, art. 50; Mendoza. ley 3909,
art. 79. Se consultd ABERASTURY, Pedro y DANIELIAN,
Miguel, “Procedimientos Adminisirativos (Nacidn y

provincias)®, ps. 481 y 567, Ed. LA LEY, Buenos Aires,
1996,

(57) Fallos: 218:312, 324, 372; 278:273; 294:60:
302:1503; 307:1367, 1443, 2281; 308:1589; 310:2682;
311:2616; 312:146; 314:210; 315:96, enire muchos
otros.

(58} MARIENIHOFF, Miguel S., op. cit., p. 474.

{69) Comao se decidio en el legendario fallo $.A. Gana-
dera Los Lagos ¢. Goblerno Nacional, Fallos: 190:142,
segan el cual la presuncion estaba relacionada con la
teoria de las nulidades, que atn no habia tomado vuelo
propio en nuestra disciplina.

{60) Fallos: 218:312, 324 y 372; 250:36.

{61} CASSAGNE, “Derecho Administrativo™...cit.,
ps. 212 y 213.

(62} Que fue desarrcliado extensamente en el caso
Serra, cit.. cons. 6° a 15.
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puesto de relieve que la exigencia de alegar la
legitimidad del acto deriva, en realidad, de la
mposibilidad de los jueces de invalidar de oficio

actos administrativos. Por otra parte, en lo
ue hace ala prueba dela ilegitimidad, ella puede
& innecesaria, si se tratase de una cuestion
¢ puro derecho. Es que la presuncion analiza-
8 no resulla ser absoluta, dado que puede

éntra actos administrativos palmariamente vi-
fados (64).

‘Con respecto a la seguridad juridica, segundo
ipilar en el que se fundamenta el fallo que co-

ientamos, puede decirse que su invocacién ya se
l)nabia perfilado en “Serra” [65) y en “Gypobras™ (66),
¢ Jtenor de lo expresado en este viltimo (67).

Por via de obiter, en ¢l primers de ellos (68) se
ge! "Que ese especial tratamiento... da suslento
ridico a la instilucion de los plazos de caduci-
d, cuya brevedad. .. se justifica en la necesidad
e dar seguridad (69) y estabilidad a los actos
dministrativos...”. En el segundo de los fallos

citados se avanza mas: “(L) a exislencia de plazos
para demandar a la administracion se justifica
per la necesidad de dar seguridad juridica (70) y
estabilidad a los aclos administrativos (sigueciia
de "Serra”, sin especificacién de considerando)”.
Finalmente, en "Alcantara Diaz Colodrero”, fallo
que se comenta, se afirma que —al no haberse
cuestionado oportunamente en sede judicial las
resoluciones de la demandada y del mencionads
Ministerjo, ni haberse declarado su ilegitimi-
dad— era imposible demandar los dafnos ¥ perjui-
cios ya que una solucién contraria “Limpartaria un
atentado centra la seguridad juridica” (71).

Seguridad. Seguridad juridica. Conceplos de
anligua data, ya estudiados por Linares Quinta-
na(72). quien citala definicion de Sanchex Agesta,
para quien seguridad juridica “presupone la eli-
minacioén de toda arbilrariedad y violacion en la
realizacién y cumplimiento del derecho por la
definicion y sancion eficaz de sus determinacio-
nes, creando un ambito de vida juridica en ia que
el hombre pueda desenvolver su existencia con
pleno conocimiente de las consecuencias de sus
aclos, y por consiguiente, con verdadera libertad
¥ responsabilidad ” (73) {74).

riaen e

pues de {63) Caso Pustelnik, Fallos: 203:133, esp. cons. 2°, 4°
renos y §°. Puede verse GORDILLO, Agustin, “Tratado de
da nece Derecho Administrativo™, Macchi, Bucnos Alres, 1979,

_g“[[[. p. V-26 vy ss.

(64) Fallos: 269:397, entre otros.
A

verd:
illdad ue '(65) Fallo citado.
precisarg ‘;
ctos parg (66) Fallo citado,
{67) Conas. &°,
ey 3909,
NIELIAN, (68} Cons, g°.
lacion y
o0s Aires, [69) La bastardilla es nuestra.
C T - {70) La bastardilla es nuestra.
294:69; |
10:2682; | {71) La bastardilla es nuestra,
muchos
. {72) LINARES QUINTANA. Segundo V., “Tratado de la
B Clencta del Derecho Constituctonal, Parte espraial”, LV,
4. libertad constitucional-Las liberfades particulares”®,
’ P k89 y sigtes., Alfa, Bucnos Aires, 1956,
A. Gana- ;.
190:142, (73} SANCHEZ AGESTA., “Lecciones de Derecho Poli-
a con la H#eo”, p. 545, citado en LINARES QUINTANA, op. y loc,
do vuelo titada,
' (74) La expresién “seguridad” podriallegar arastrearse
o en MONTESQUIEU (bardn de la Bredey de Montesquicu,
Carlos de Secondat): Del Espiritu de las Leyes, Libro X1,
o"...cit,, cap. L, p. 216. Claridad. Buenos Aires, 1971; “Es nece-
sarlo ver (la libertad politica) en lo que se reficre al
¢ludadano... Consiste en la seguridad o en la opinidn
el caso | g

que se tenga de la scguridad...”. Entre aulores tuas
actuales y en caso de Ja caducidad del art. 25 de la LPA

puede verse, por cjemplo, MAIRAL, Héctor. "Control
judicial de la Administracion, t. I, p. 383. Depalma,
Buenos Aires, 1984, Las razones de seguridad juridica
que se invocan para defender el sistema de caducidad
pueden ser valederas ¢n Francia. donde los efectos de la
sentencla anulatoria se extienden erga omnes. .., perono
llenen igual peso en el régimen argentino...”. Para CA-
NOSA, Armando N.. “Los recursos administrativos”, p.
242, Ed. Abaco, Buenos Aires, 1996, ¥ en el estricio
awmbito de la denuncia de ilegitimidad, art. 1°, inc. e,
apart. 6 de la LPA, ia seguridad juridica opera de la
slguienle manera: "La perentoriedad de los plazos para
interponer recursos adminislrativos se basa en razones
de seguridad juridica, ya que la administracion no puede
aguardar sin tiempo, cual cspada de Dumocles, la im-
pugnacion de un acto administrativo,..”. EHo seria de
impertancia en el caso de que se generaren derechos a
favor de terceros. Sin embargo, queda, como explica el
aulor, el remedio senalado, fundado. segan los varados
aulores que cita, en diversas consideraciones. Como
vemos. puede colegirse que Ia seguridad juridica puede
ser empleada para lundamentar la existencia de peren-
tortedad en los plazos para inferponer recursos ¢n seede
administrativa; ello sera relevante en punto alo que se
expresara infra. Desde un punto de vista constitucional,
sobre la seguridad juridica, puede verse el estudio de
BIANCIHI, Alberto: Dinamica del Estado de Derecho - La
seguridad Juridica ante las emergencias . p, 151 y
slgtes., Ed. Abaco, Buenos Aires, 1998, “Seguridad
implica poder saber de antemano cuales son las reglas
bajo las que el gobernante actuara. Supone haber
objetivado ¢l derecho de manera tal que la conducta de
la auloridad pablica sea previsible,..supone también
haber eliminade, o tener capacidad de corregir, la arbi-
trariedad en el proceder del Eslado.,..”, Finalmenie, para
un estudio de la seguridad juridica con posterioridad a
su consagracion constitucional expresa en la Constitu-
tidn espanola pucde verse MAGARINOS BLANCO,
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Incorporada a algun texio constitucional (75).
y anuestra ley de procedimientos administrati-
vos (78), aparece en su forma adjetivada en el
fallo que comentamos como verdadera estrella
polar de la razén de ser de la caducidad del
art. 25 de la ley 19.549, en su conjuncién con

la presuncién de legitimidad del acto adminis-
trativo.

Repasemos el considerando 7° del fallo que
examinamos: no se cuestionaron oportuna-
mente las resoluciones agraviantes; si no se
decretara la caducidad, se posibilitaria que
reviviera un derecho extinguido y que Ia acclén
de dainos deducida se convirliera en un recur-
so contra un pronunciamiento de la adminis-
tracion ya firme por falia de impugnacion ade-
cuada, Ello atentaria contra la seguridad juri-
dica. Veamos.

Los actos administrativos tienen un tliempo
para quedar firmes o tornarse irrecurribles, en
sede administrativa o judicial, por el administra-
do: lo cual difiere de que causen estado, condi-
cidén que se vincula con el contencioso adminis-
trativo o derecho procesal administrative (77), v
que nos interesa, al igual que la primera. La
Administracién necesita, aparentemente, que sus
actos no sean pasibles de impugnacion judicial
indefinidamente porque ello conllevaria una “in-
seguridad de la efectiva ejecucidn de los cometi-
dos administrativos” {78). De alli la necesidad de
cortos plazos de caducidad. Y si se tratara de un
reclamo de dartos y perjuicios, hacerle lugar en
circunstancias como las apuntadas (mediando
aclo firme por falta de impugnacién) acarrearia
una contradiccion ya que se trataria de obiener
un crédito cuya causa generadora es un “acto
administrative cuya validez no puede ser revisa-
da” (79).

31 consideramos que la seguridad juridica
aparece caracterizada por ia doctrina ya repa-
sada como una suerte de conjunioe de garantias
a favor del administrative o del ciudadano (80),
resulta, estimamos, novedoso que nuestro maxi-
mo Tribunal la haya empleado —en conjuncion

m
comn la presuncién de legitimidad del acto admi- in
nistrativo, que constituye una prerrogativa de cc
la Administracion (81), amén de la cita de m
Schmidt (82)— para fortalecer la solucion brin- di
dada al caso. qu

V. Conclusiones f 2, — Lc
. re
El fallo comentado olrece aristas destacabies; o pe
una hermenéutica integradora por la cual se ha co
indagado el ordenamiento administrativo en su va
conjunio, medio en el cual se engarza el mentads ce
art. 25; un resultado que concilia con mayor in
armonia todas las disposiciones involucradas, tr:
Seria, desde luego, més propicio para el intérpre; do
te contar con un texto legal que previera con 2 -
mayor nitidez las alternativas que Ia realidad v ~— No
presentando. Asi, la maduracién que el Derechd T ex
administrativo experimenté en los ultimos tiem’ ori
pos aparece como sustrato favorable para gueel fiiz
legislador tome la experiencia jurisprudencial y sip
doctrinal, relanzando asi el progreso en dicho de
campo. 1a

Tenemos presentes las palabras de Jeanneref
de Pérez Cortés (83): se trata, en esencia, dé:
conciliar el interés general “que tiende a asegu
rar la estabilidad de los actos administrativos
para el normal desenvolvimiento de la adminis-i33 §
tracion” con el “interés particular que exige el ‘fCitas}
respeto de los derechos... garantizados por | XXV
Constitucion Nacional”. El tiempo sera, estima (XII-B, 21
mos, como siempre, quien tenga la altima pala B
bra en este dilema.

Victorio, "La seguridad juridica y ¢l Estado de Derecho
en Espana, p. 15 y sigtes., Real Academia Sevillana de
Legislacion y Jurisprudencia, 2a ed.. Sevilla. 1993; “El
fin de la seguridad es proporcionar certeza en una
cuadruple dimension: ...que las nermas juridicas no
serdn arbitrarias..., nt afectaran a situaciones nacidas
con anterloridad..., que las leyes seran duraderas...,
certeza de que se cumpliran...”,

(75) Constitucidén espaiola, art, 9.3,

(78) Art. 1°, ), 6. de la LPA, denuncia de llegitimidad,
tema sobre el cual puede vese un erudito analisis en
CO-MADIRA, Jullo. “Procedimiento administratiive y
denuncia de ilegitimidad”. Abeledo Perrot. Buenos Ad-
res, 1996, esp. p. 71 y ss. Igualmente. GAMBIER,
Beltran, “Recursos admiunisfrativos. informallsmo y
denuncia de ilegitimidad”. en Revista de Derecho Admi-
nistrativo, N° 5, p. 583 y sigtes., Ed. Depalma. Buenos
Aires. 1990,

(77) COMADIRA, Julio R., “La anulacion de oficio delod
acios achninistrativos en sede administrativa”™, p. 139, ¢
Astrea, Buenos Aires. 1981 citado en CASSAGNE, Ju
Carlos, "Derecho Administrativo”. . IL p. 259, 4a. ed. act
Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994,

(78) Serra. {atlo cit.. cons. 14 in {ine. MAIRAL, Héclo
“Control judicial de la Adminisiracion Pihlica”, vol,
p. 381. Ed. Depalma, Bucnos Aires, 1984, expres
algunos reparos a la mencionada tesis. : 3o
En Jo que
B ktgnev

(79) Petracca, plenario cit., 2 cuestién, 1.

{80) Véanse notas 72, 73 y 74.
{81) CASSAGNE, Juan Carlos, op. cit., p. 212.
(82) Fallos: 179:249.

(83) JEANNERET de PEREZ CORTES, Maria, op. cii. N°



